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Regeste
Beitréage

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVG) vom 25. Juni 1982 bezeichnet jeder Kanton ein Gericht, das als
letzte kantonale Instanz Uber die Streitigkeiten zwischen V orsorgeei nrichtungen,
Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten entscheidet. Zu diesen Streitigkeiten gehdren
Insbesondere auch die Beitragsstreitigkeiten zwischen V orsorgeeinrichtungen und
Arbeitgebern aus Anschlussvertrdgen. Gerichtsstand ist in diesen Féllen der schwelzerische
Sitz oder Wohnsitz der beklagten Partei (Art. 73 Abs. 3 BVG). Im Kanton Basel-L andschaft
liegt die sachliche Zustéandigkeit zur Beurteilung dieser Streitigkeiten gemass § 54 Abs. 1
lit. ¢ des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16.
Dezember 1993 beim Kantonsgericht. Da der Beklagte seinen Geschéftssitz in E. hat, ist
das Kantonsgericht sachlich und ortlich zur Beurteilung der Klage vom 8. Mai 2014
zustandig. 2.1 Das Gericht stellt geméass Art. 73 Abs. 2 BV G in Streitigkeiten wie der
vorliegenden den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Es gilt somit der
Untersuchungsgrundsatz (BGE 115V 113 E. 3d/bb; Schweizerische Zeitschrift fir
Soziaversicherung und berufliche Vorsorge [SZS] 2001 S. 561 E. 1&/ad), der besagt, dass
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat (BGE 125V 195E. 2, 122V 158 E. 1a; SZS
2001 S. 561 f. E. 1a/aa). Der Untersuchungsgrundsatz wird allerdings beschrénkt durch die
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 195E. 2,122V 158 E. 1a; SZS 2001 S.
562 E. 1a/bb). Zu diesen gehort im Klageverfahren Gber Beitrége der beruflichen Vorsorge
die Substanziierungspflicht, welche beinhaltet, dass die wesentlichen
Tatsachenbehauptungen und -bestreitungen in den Rechtsschriften enthalten sein missen.
Dementsprechend ist es einerseits Sache der klagenden V orsorgeeinrichtung, die
Beitragsforderung soweit zu substanziieren, dass sie tUberpruft werden kann; andererseits
obliegt es dem beklagten Arbeitgeber, substanziiert darzulegen, weshalb und
gegebenenfallsin welchen Punkten die eingeklagte Beitragsforderung unbegrindet bzw.
unzutreffend ist. Soweit die eingeklagte Forderung hinreichend substanziiert ist, bleiben
unsubstanziierte Bestreitungen unberticksichtigt; demgegenuber darf das Gericht eine
Klage, soweit sie nicht hinreichend substanziiert und nachvollziehbar ist, trotz ungentigend
substanziierter oder ganzlich fehlender Bestreitung nicht gutheissen (Urtell des damaligen
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G; heute: Bundesgericht, soziarechtliche
Abteilungen] vom 28. Juni 2002, B 37/01, E. 1lalbb; SZS 2001 S. 562 E. 1a/bb mit
Hinweisen) . 2.2 Ferner gilt das Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen, wonach



das Gericht verpflichtet ist, auf den festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz
anzuwenden, den es a's den zutreffenden ansieht, und ihm die Auslegung zu geben, von der
es Uberzeugt ist (BGE 110V 52f. E. 4a; SZS 2001 S. 562 E. 1b). 3.1 Geméss Art. 11 Abs. 1
BV G muss die Arbeitgeberin, die obligatorisch zu versichernde Arbeitnehmer im Sinne von
Art. 2 BVG beschéftigt, eine in das Register fur die berufliche Vorsorge eingetragene

V orsorgeeinrichtung errichten oder sich einer solchen anschliessen. VVorliegend hat sich der
Beklagte mit Anschlussvertrag vom 7./12. Oktober 2009 der Kl&gerin angeschlossen. Nach
Art. 66 Abs. 2 BV G schuldet die Arbeitgeberin der Vorsorgeeinrichtung die gesamten
Beitrdge. Sie zieht den in den reglementarischen Bestimmungen der V orsorgeeinrichtung
festgel egten Beitragsanteil des Arbeitnehmers vom Lohn ab (Art. 66 Abs. 3BVG). 3.2 Den
von der Kl&gerin eingereichten Unterlagen (Anschlussvertrag vom 7./12. Oktober 2009,

V orsorgereglement Ausgabe 1/2008, K ostenreglement vom 1. Januar 2005, Mahnschreiben
vom 16. Juli 2013 und 28. August 2013, Aufstellung der Ausstéande der Jahre 2012 und
2013 inklusive Zinsausweis 2012, Schlussabrechnung vom 26. November 2013) kann
entnommen werden, dass sich ihre offene BV G-Beitragsforderung fur die vom Beklagten
beschéftigten Mitarbeitenden auf insgesamt Fr. 13'330.35 belauft. Hinzu kommen gemass
den Unterlagen der Klé&gerin aufgelaufene Zinsen fir Beitragsausstéande im Jahr 2011 in der
Hohe von Fr. 545.95 und Verwaltungskosten fir die Vertragsaufldsung in der Hohe von Fr.
500.—. Der eingeklagte Forderungsbetrag beluft sich folglich auf Fr. 14°376.30.3.2.1 Wie
detailliert die in einem Pramieninkasso-K ontoauszug enthaltenen Positionen zu belegen
sind, hangt wesentlich davon ab, ob und inwieweit der beklagte Arbeitgeber die
Beitragsforderung substanziiert bestreitet (Urteil des Bundesgerichts vom 25. August 2008,
9C _314/2008, E. 3.2; Urtell des EVG vom 20. August 2002, H 295/01, E. 4.3). Im Rahmen
des durch den Zahlungsbefehl vom 18. Februar 2014 eingeleiteten Betreibungsverfahrens
hat der Beklagte den Forderungsbestand durch seinen Rechtsvorschlag vom 11. Mérz 2014
zumindest implizit bestritten. Die Erklarung des Rechtsvorschlages erfolgte jedoch ohne
jegliche Begrindung. Im vorliegenden Verfahren hat sich der Beklagte trotz zweimaliger
Fristansetzung zur Klageantwort in keiner Art und Weise dartiber vernehmen lassen,
weshalb und in welchem Umfang er die Forderung der Kl&gerin bestreitet. Erst nach
Zustellung der Anzeige der Urteilsberatung meldete sich der Beklagte erstmals. In seiner
Eingabe vom 1. September 2014 verwies er indessen einzig auf die ausstehende
Entscheidung des Gerichts und stellte die Einreichung von weiteren, durch das Gericht
ndher zu bezeichnenden Unterlagen, in Aussicht. Mit Schreiben vom 19. September 2014
gewdhrte ihm das Gericht deshalb ausnahmsweise eine unerstreckbare Frist zur Einreichung
weiterer Unterlagen bis 6. Oktober 2014. Der Beklagte reagierte jedoch innert dieser Frist
nicht mehr. Der erwadhnten Rechtsprechung zufolge (vgl. E. 2.1 hiervor) wére es derwell an
ihm gelegen, die Tatsachen darzulegen, welche die eingeklagte Gesamtforderung allenfalls
als unbegriindet erscheinen lassen kénnten. Da diesbeziiglich keine Vorbringen seitens der
Beklagten eingingen, muissen seine (impliziten) Bestreitungen al's unsubstanziiert
angesehen werden. 3.2.2 Die Rechtsanwendung von Amtes wegen gehort zwar zur Pflicht
des Gerichts (vgl. E. 2.2 hiervor). Rechtsprechungsgemaéss hat das Gericht von den
Prozessparteien nicht aufgeworfene Rechtsfragen jedoch nur dann zu prifen, wenn hierzu
aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebenden Anhaltspunkte
hinreichend Anlass besteht (BGE 110V 53 E. 4; Fritz Gygi ,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 214 f.). Vorliegend ist dem
Gericht vdllig unbekannt, aus welchen Griinden der Beklagte die Beitrage nicht bezahlt hat.
Aus den Akten ergeben sich jedenfalls keine Hinweise auf rechtliche Grinde, welche die



Durchsetzung der von der Kl&gerin in Rechnung gestellten Forderung hindern kénnten. Fir
das Gericht besteht somit kein Anlass, die Beitragsrechnungen auf weitere, moglicherweise
anwendbare Rechtssétze zu tberprifen. Die Kl&gerin hat den Bestand und die Hohe ihrer
Forderung mit den eingereichten Unterlagen rechtsgentigend dargelegt und substanziiert.
Der Beklagte ist demnach zu verpflichten, die klagewei se geltend gemachte Beitrags- und
Verwaltungskostenforderung in der Hohe von Fr. 13*830.35 und die fir die
Beitragsausstande im Jahr 2011 aufgelaufenen Zinsen von Fr. 545.95 zu bezahlen. 3.3 Die
Kl&gerin macht neben der eigentlichen Beitragsforderung weitere K osten geltend. Dabel
handelt es sich einerseits um die in der eingeklagten Forderung enthaltenen

V ertragsaufldsungskosten von Fr. 500.— (vgl. E. 3.2 hiervor), andererseits beantragt die
Kl&gerin die Zusprechung von Betreibungsspesen in der Hohe von Fr. 300.—. Das
Kostenreglement, das Bestandteil des Anschlussvertrags bildet, hélt in Ziffer 2.2 unter dem
Titel "Inkassomassnahmen™ ausdriicklich fest, dass die Kl&gerin fir Betreibungsbegehren
eine Umtriebsentschadigung in der Hohe von Fr. 300.— erheben kann. Ausserdem werden
gemass Ziffer 3 bel Auflésung eines Anschlussvertrags pro versicherte Person Fr. 100.—,
mindestens jedoch Fr. 1° 000.—, Aufwandsentsch&digung erhoben. Im Grundsatz ist
festzuhalten, dass die Beklagte mit der Unterzeichnung des Anschlussvertrags die Anséize
der im Kostenreglement aufgefuhrten kostenpflichtigen Aufwendungen der Klagerin
anerkannt hat. Einer Vorsorgeeinrichtung kénnen bei Beitragsstreitigkeiten jedoch nur dann
pauschalisierte Umtriebskosten zugesprochen werden, wenn es sich im Einzelfall um einen
angemessenen, nicht offensichtlich Giberméssigen Betrag handelt. Dabei sind vor allem die
Hohe der Gesamtforderung und der Aufwand der Glaubigerin zu beriicksichtigen (vgl. zum
Ganzen: Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Sozialversicherungsrecht [KGE SV] vom
23. Oktober 2002, 735 02 106 / 302, E. 6 sowie KGE SV vom 27. September 2012, 735 12
132/ 266, E. 4.4 und KGE SV vom 16. Juli 2007, 73504 240/ 179, E. 9.1). In Anbetracht
der Hohe der Gesamtforderung und des notwendigen Aufwands der Klagerin erscheinen die
geltend gemachten Betreibungsspesen nicht al's Gbermassig hoch. Auch diein der
Forderungssumme enthaltenen V ertragsaufl 6sungskosten erweisen sich al's angemessen,
zumal die Kl&gerin die reglementarisch vorgesehenen V ertragsaufl dsungskosten lediglich
halftig, in der Hohe von Fr. 500.—, eingeklagt hat. 3.4 Die Kl&agerin beantragt sodann, es sei
ihre Forderung zu verzinsen. Sie kann sich dabei auf Art. 66 Abs. 2 Satz 2 BV G stiitzen, der
die Vorsorgeeinrichtungen ermachtigt, fir nicht rechtzeitig bezahlte Beitrdge
Verzugszinsen zu verlangen. Dasselbe ergibt sich Uberdies auch aus Ziffer 12 Satz 2 des
von den Parteien abgeschl ossenen Anschlussvertrags Nr. xx, wonach auf verspateten
ordentlichen Beitragszahlungen und ausserordentlichen Zahlungen nach erfolgloser
Mahnung Zinsen erhoben werden. Was die Hohe des Zinssatzes betrifft, ist darauf

hinzuwei sen, dass das Kantonsgericht in Klageverfahren betreffend

BV G-Beitragsstreitigkeiten praxisgemass (vgl. etwa KGE SV vom 27. September 2012,
73512 132/ 266, E. 4.3 und KGE SV vom 30. Dezember 2005, 735 05 237 / 260, E. 4b) in
analoger Anwendung von Art. 104 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht; OR) vom 30. Méarz
1911 Verzugszinsen in der Hohe von 5% zuspricht, es sei denn, die Parteien haben
ausdrucklich einen anderen Zinssatz vereinbart. Da die Parteien vorliegend keinen
konkreten Zinssatz vereinbart haben, ist der Forderungsbetrag grundsétzlich zu einem Satz
von 5% zu verzinsen. Indessen beantragt die Klagerin eine Verzinsung des gesamten
eingeklagten Betrags von Fr. 14'376.30, der jedoch — wie unter Erwagung 3.2 hiervor
erwahnt — bereits eine (Verzugs-) Zinsforderung von Fr. 545.95 enthdlt. Es kdme einer



unzuldssigen Doppelverzinsung (vgl. auch Art. 105 Abs. 3 OR) gleich, wenn — dem Antrag
der Kl&gerin entsprechend — auf den gesamten klagewei sen geltend gemachten Betrag von
Fr. 14° 376.30 und damit auch auf die bereits enthaltenen Zinsen von Fr. 545.95 ein
Verzugszins erhoben wirde. Die geltend gemachte V erzugszinsforderung ist nach dem
Ausgefuhrten in dem Sinne zu korrigieren, als die Beklagte lediglich auf den Betrag von Fr.
13'830.35 (Fr. 14'376.30 abziglich Fr. 545.95) einen Verzugszins von 5% ab 10.
Dezember 2013 zu entrichten hat. Dies hat zur Folge, dass die Klage bezliglich der geltend
gemachten Verzugszinsforderung nur teilweise gutgehei ssen werden kann. 3.5
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Klage teilweise gutzuheissen und die Beklagte
zu verpflichten ist, die Beitragsforderung von Fr. 13'830.35 nebst Zinszu 5 % seit 10.
Dezember 2013, eine Zinsforderung in der Hohe von Fr. 545.95 sowie Betreibungsspesen
in der H6he von Fr. 300.— zu bezahlen.

E.4
Dem Beklagten werden V erfahrenskosten in der Hohe von Fr. 300.--auferlegt.

E. 41

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist es zuléssig, dass die nach Art. 79 des
Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) vom 11. April 1889
angerufenen Behorden zugleich mit dem Sachentscheid die Rechtsoffnung erteilen (BGE
110111 15 E. 1 mit Hinweis). Dies gilt im Rahmen von Beitragsstreitigkeiten insbesondere
auch fir die sozialversicherungsrechtliche Abteilung des Kantonsgerichts. Das Dispositiv
des Urteils hat jedoch genau auf die hangige Betreibung Bezug zu nehmen und den
Rechtsvorschlag ausdriicklich al's aufgehoben zu erkléren, sei es vollumfanglich oder in
einer bestimmten Hohe (BGE 107 111 65; vgl. auch BGE 119V 331 E. 2b).

E.4.2

Wie vorstehend festgestellt wurde, bestehen die geltend gemachten Beitrags- und
Entschadigungsforderungen zu Recht. Eine Korrektur ist bei der Zinsforderung
vorzunehmen. Die V oraussetzungen fir die Aufhebung des Rechtsvorschlags und die
Erteillung der Rechtstffnung sind indessen erfillt. Der Rechtsvorschlag des Beklagten vom
11. Mérz 2014 in der Betreibung Nr. xy des Betreibungsamtes C. ist betreffend die
Beitragsforderung von Fr. 13'830.35 nebst Zins zu 5% seit 10. Dezember 2013, die
Zinsforderung von Fr. 545.95 und die Umtriebsentschadigung von Fr. 300.— zu beseitigen
und der Klagerin ist in diesem Umfang die definitive Rechtsdffnung zu erteilen.

E.43

Was die Betreibungskosten betrifft, so bilden diese selber nicht Gegenstand des
Rechtsoffnungsentscheides. Der Rechtsoffnungsrichter verfgt jedoch im Urteil sdispositiv
Uber deren Zusprechung (vgl. André Panchaud / Marcel Caprez , Die Rechtsoffnung, Zirich
1980, § 164). Vorliegend sind der Kl&gerin durch die Ausstellung des Zahlungsbefehls Nr.
Xy vom 18. Februar 2014 Betreibungskosten in der Hohe von Fr. 103.30 angefallen. Die
Beklagte ist demzufolge zu verpflichten, der Klagerin die Kosten des Zahlungsbefehlsin
der Hohe von Fr. 103.30 zu bezahlen. 5.1 Geméass Art. 73 Abs. 2 BVG ist das Verfahren vor
dem kantonalen Versicherungsgericht in der Regel kostenlos. Im Gegensatz zu der in den
ubrigen bundesrechtlichen Sozial versicherungszweigen anwendbaren Bestimmung von Art.
61 lit. a des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000 fehlt in Art. 73 Abs. 2 BV G ein ausdriicklicher Hinweis,
wonach den Parteien im kantonalen Verfahren im Falle mutwilligen oder leichtsinnigen



Prozessverhaltens eine Spruchgebihr und V erfahrenskosten auferlegt werden konnen. Das
damalige EV G hat jedoch erkannt, dass es sich bei der Mdglichkeit zur Kostenauflage im
Verfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht wegen mutwilliger oder leichtsinniger
Prozessfiihrung um einen allgemeinen prozessualen Grundsatz des

Bundessozial versicherungsrechts handelt, der auch im Rahmen von Art. 73 Abs. 2 BVG zur
Anwendung gelangt (BGE 118 V 316 und seitherige stdndige Rechtsprechung: vgl. BGE
126 V 149 E. 44a; Urteil des Bundesgerichts vom 8. Oktober 2009, 9C_375/2009, E. 3.1).
5.2 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann leichtsinnige oder mutwillige
Prozessfiihrung vorliegen, wenn die Partel ihre Stellungnahme auf einen Sachverhalt
abstiitzt, von dem sie weiss oder bei der ihr zumutbaren Sorgfalt hatte wissen missen, dass
er unrichtig ist. Mutwillige Prozessfuhrung kann aber unter anderem auch darin begriindet
liegen, dass eine Partel eineihr in dieser Eigenschaft obliegende Mitwirkungsoder
Unterlassungspflicht verletzt (BGE 124 V 287 f. E. 3b). 5.3 Vorliegend hat sich der
Beklagte darauf beschrénkt, gegen den Zahlungsbefehl der Klagerin ohne Angabe von
Grunden Rechtsvorschlag zu erheben. In der Folge hat er trotz zweimaliger Aufforderung
durch das Kantonsgericht innert der ihm eingerdumten Fristen keine Stellungnahme zu den
Vorbringen in der Klageschrift eingereicht. Selbst eine nach Abschluss des
Schriftenwechsel s ausnahmswei se eingeraumte Frist — die auf ein entsprechendes Schreiben
des Beklagten gewahrt wurde — verstrich anschliessend ungenutzt. Das Verhalten des
Beklagten legt deshalb den Schluss nahe, dass dieser lediglich darauf abgezielt hat, seine
Zahlungs-pflicht moglichst 1ange hinauszuschieben. Dies wurde ihm insofern erleichtert,
als die Klagerin Beitragsstreitigkeiten nicht verfiigungsweise regeln darf, sondern fur die
Durchsetzung ihrer Forderung den in der Regel mit einer l&ngeren Verfahrensdauer
verknupften Klageweg nach Art. 73 BV G beschreiten muss. Das Verhalten des Beklagten
muss deshalb as mutwillig bezeichnet werden. Aus diesem Grund rechtfertigt es sich, ihm
vorliegend Verfahrenskosten zu auferlegen. Gemass 8 19 lit. b der Verordnung tber die
Gebuhren der Gerichte (GebT) vom 15. November 2010 kann bei leichtsinniger oder
mutwilliger Prozessfuhrung eine Gebihr von Fr. 100.— bis Fr. 3'000.— erhoben werden.
Praxisgemass wird die Gebuhr in Féllen wie dem vorliegenden auf Fr. 300.— festgesetzt.
Der Beklagte wird deshalb verpflichtet, Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 300.— zu
tragen. 5.4 Die ausserordentlichen Kosten des V erfahrens kdnnen wettgeschlagen werden.
Demgemasswirder k annt: 1. Die Klage wird teilweise gutgeheissen und der Beklagte
verurteilt, der Klagerin den Betrag von Fr. 13'830.35 nebst Zins zu 5 % seit dem 10.
Dezember 2013, die Zinsforderung von Fr. 545.95 sowie eine Umtriebsentschadigung in
der Hohe von Fr. 300.-- zu bezahlen. 2. Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. xy des
Betreibungsamtes C. vom 11. Mé&rz 2014 wird im Betrag von Fr. 14°376.30 nebst Zins zu 5
% seit dem 10. Dezember 2013 auf dem Betrag von Fr. 13'830.35 aufgehoben. 3. Der
Beklagte hat der Klagerin die Kosten des Zahlungsbefehls Nr. xy des Betreibungsamtes C.
vom 18. Februar 2014 in der Hohe von Fr. 103.30 zu bezahlen.

E.5
Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
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